
Le libertà 
individuali 

11 punto 

•• Che significato aveva il termine libertà nel Medioevo? 

• • Chi erano g li uomini liberi al tempo della Magna 
Charta Libertatum? 

• • Che cosa sign ifica oggi essere liberi? 

• • ~u~li-documenti tutelano, nel nostro tempo, le libertà 
ind1v1duali? 

• • È giusto porre dei limiti alla libertà personale dei 
cittadini? In quali casi? 

•• «Le libertà» nel Medioevo 
Nel Medioevo il termine libertà era usato al plurale, «le li­
bertà», e faceva riferimento a chi era libero, cioè immune, 
da determinati obblighi e doveri . La libertà, infatti, corri­
spondeva a un privilegi.o, parola la cui etimologia latina è 
fin troppo chiara : privus («singolo») e lex («legge»), «legge 
per il singolo». Era li bero dunque chi godeva di un privi­
legio, perché sottoposto non alla legge comune, ma a una 
legge particolare. 

•8 Il significato della Magna Charta 
Solo ten endo presente questa distinzione è possibile com­
prendere a fo n do il significato della Magna Charta Liberta­
tum la «Grande Carta delle libertà» concessa dal re Gio­
v~ Senzaterra nel 1215, e considerata nel corso dei secoli 
la base del parlamentarismo e il primo esempio di limi­
tazione del dispotismo regio in difesa della libertà indivi­
duale. 
In realtà la Magna Charta rich iamava la libertà in quan­
to privilegio di pochi . La libertà medievale era infatti un 
possesso personale di alcuni uomini, un loro privilegio, che 
">i contrapponeva a chi quel privilegio non lo pos~e?eva e'. 
piu in generale, a chi si trovava in una totale cond1z1one di 
non libertà. 
Il patto ~ottoscritto nella Magna Charta tra il sovra no e la 
feudali tà (baroni, vescovi, abati, conti, gi udici, sceriffi, fun ­
zi onari della fores ta e intend enti) riguardava le antiche li ­
berta di cu i godeva no i grandi feudatari e le città, ossia le 
concessioni che erano diventate consuetudini. 
Questa lettura della Magna Charta trova conferma in un re ­
cente articolo scritto dallo stori co Alessa nd ro Barbero per 
un quotidiano nazionale, in occasione degli O ttocento anni 
della Mngna Chartn : 

' Fra Gnque e Seicento eruditi e giuristi la trasfom1aro­
no in un mito. La Magna Carta, sostennero, incarnav~ la 
libertà naturaJe di ogni inglese, che il dispotismo dei re 

normDn ni Dveva cercato di ~offocare. Era una_ lettura de] 
tu tto antis tori ca: le g~rn nz,_c con~esse_ da Giovanni ri ­
guardavano gli uomini li ben~ ma I Ing~il terra 1'.':djeva1e 
era un paese dove iJ servaggio contadino era p1u diffuso 
che sul continente, per cui la stragra nde maggioranza 
degLi ingJesi non era tutelata dalla Magna Carta » . 

(da Alessandro Barbero, Magna Carta, qui com1nc1a110 le liberi · 
www.lastam pa.i t, 26 aprile 20,;; 

•• Il principio dell'Habeas Corpus 
Le libertà di cui parla la Magna Charta, dunque, avevano a 
che fare con il grado m aggiore o minore di autonomia che 
alcuni ceti o città avevano rispetto al potere sovrano. Di 
certo non riguardavano l'allargamento o il potenziamento 
dei diritti individuali di tutti i cittadini, sebbene nella Magna 
Charta si facesse esplicito riferimento all'Habeas Corpus, an­
tico principio del sistema giudiziario inglese che garantisce 
ai sudditi il diritto di difesa dagli abusi del potere e in par­
ticolare dall'essere incarcerati e privati della propria libertà 
personale senza un motivo valido. 
Nella Magna Charta si legge: 

« Nessun uomo libero sarà arrestato, imprigionato, 
spossessato della sua indipendenza, della sua libertà 
o libere usanze, messo fuori della legge, esiliato, mole­
stato in nessuna maniera, e noi (il re) non metteremo 
né faremo mettere la mano su di lui, se non in virtu cli 
un giudizio legale dei suoi pari (un giudice suo pari au­
torizzato a giudicarlo) e secondo la legge del paese» . 

Benché- come abbiamo visto -vada ridimensionato e con­
testualìzzato, il valore di questa antica «carta delle libertà» è 
innegabile: essa rappresenta un punto fondante del costi­
tuzionalismo europeo e, soprattutto, dell'ordinamento giu­
ridico e del liberalismo inglese. Basti pensare che in tempi 
recenti nel Regno Unito, di fronte al tentativo del governo 
di inasprire le leggi sull'incarcerazione al fine di combatte­
r~ il t:~r?rismo internazionale, molti giuristi ed esponen­
ti pohtic1 hanno protestato, accusando l'esecutivo di voler 
abolire definitivamente la Magna Charta. 

• • La libertà oggi 
N~l m?nd~ di oggi la libertà, intesa come la condizione di 
c~i puo_agire ~~nza alcun tipo di restriz ione fisica e spi ­
ntu~le, e un ~1:Itt_o che - aJmeno in teoria - appartiene a 
tutt1. Que~to e ti nsuJtato delle grandi battaglie per i dfrirti 
condo~te _fin dal XVIJ secolo e che hanno trovato un primo 
e ~m~10 nc?noscimento ne!Ja Francia rivoluzionaria con la 
~;; ~,ahra:z,~ne _dei diritti dell'uomo e del cittadino del 

, c e al! arti colo N afferma 

<< La libertà co · t I . ~sis e ne poter fare tutto ciò che non 
nuoce agh altn: l'esercizio dei diritti naturali d i ci,1 



scuno ha come li~,t~ solo_queUo che assicura agli altri 
membri dell a sooeta il godim ento di quegli stessi diritti. 
Questi ]jmite può essere determinato solo dalla legge n . 

Una simile - ma piu ampia - concezione deUa libertà è stata 
poi accol ta, nel corso del Novecento, dalla comunità inter­
nazionale che ha fa tto prop1ia la Dichiarazione Universa­
le dei diri tti dell'uomo emanata dall 'ONU nel 1948, che 
all 'articolo 3 afferma «O gru individuo ha diritto alla vita, 
alla libertà e alla sicurezza della propria persona». Ed è stata 
accolta, in tempi diversi, dalle Carte costituzionali di tutti i 
Paesi democratici, Italia com presa . 

• • Le libertà individuali nella Costituzione 
italiana 

Nel nostro Paese la libertà individuale è sancita dalla Costi ­
tuzion e innanzitutto all'articolo 13, che recepisce il princi ­
pio dell'Habeas Corpus provvedendo a tutelare i cittadini dal 
potere coercitivo dello Stato. Si afferma infatti che: 

« La libe rtà individuale è inviolabile. 
Non è amm essa forma alcuna di detenzione, di ispe­
zione o perquisizione personale, né qualsiasi altra re­
strizione della libertà personale, se non per atto mo-

IL DI BATTITO-=D~E=L=L=E=I D===EE=======~ 

. . . r ca~i e rm ')di 
tivato dell 'au torità giudiz1ana e ne i so 1 -
previsti dalln legge ' . 

. . , · -~ m ol -
la Costituzione tu ttavia concepisce la hberta m sens_l . . . 
t . , . . d . ·tt d . . u1"' a sen e d1 dm tt1 o p1u ampio, nconoscen o ai c1 a m1 • 
h . 1 1,. • , fi .. · a anche quella c e ne tutelino non so o mtegnta sJCa, m 

spirituale e intellettuale . È garanti ta cosi l' inviolabilità de! 
domicilio (art. 14), la segretezza de!Ja corrispo~de~za _ e _d1 

ogni altra forma di comunicazione (art. 15), la hberta di ~ir­

colare liberamente nel territorio de!Jo Stato e d i espa tna ­
re (art. 16), la ]jbertà di riunione pacifica e di associazione 
(artt. 17 e 18), di professare la propria fede religiosa (art. 
19), il diritto a manifestare liberamente il proprio pensiero 
«con la parola, lo scritto o ognj altro mezzo di diffusione» 
(art. 21). 
L'elenco di questi diritti, tuttavia, non assume il dovuto si­
gnificato se non si riflette sul principio fon dam ental e su 
cui si basano e su cui si basa anche la convivenza civile nel 
nostro Paese: l'uguaglianza di tutti i cittadini davanti alla 
legge e alle istituzioni «senza distinzioni di sesso, di razza, 
di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 
personali e sociali», come stabilito ali' articolo 3 della nostra 
Costituzione. Sono queste poche, ma dense righe a sepa­
rarci dal lontano 1215. 

Leggi il bra no che proponiamo di seguito, poi organizza con i compagni di classe una discussione sul tema: è giusto limitare 
la libertà personale in casi di necessità? 
Dividetevi in gruppi a seconda che sosteniate le ragioni del sfo le ragioni del no. Ciascun gruppo sti lerà un elenco di argo­
mentazioni a favore della propria tesi. Infine, confrontate il risultato dei lavori di gruppo attraverso una discussione in classe. 
Nel prepa ra re il d ibattito potete farvi guidare dalle attività proposte. 

1<TI tema deU'Habeas Corpus è diventato di estrema attuali tà dopo l' attacco terroristico alle Torri Gemelle di New 
York nel fatidico 11 settembre 2001. La legislazione emergenziale degli Usa a seguito di tale atto criminale (Patrio t Act 
anno 2001, istituzione del dipartimento H omeland Security con poteri speciali) ha profondamente inciso stù diritto 
di chi era indica to quale combatten te in teatro di guerra (Irak, Afghanistan), o qualificato come presunto terrorista, 
di essere detenuto e processato a seguito di una formale incriminazione entro perentori termini di legge, detenni ­
nando di contro il potere dell'amministrazione americana i mantenere lo stato di detenzione del prigioniero fino alla 
ce~sazione del confli tto e senza indicare una precisa imputazione sostenuta da prove cristallizzate portate innanzi 
ad un giudice terzo per il necessario processo penale >>. 

(da Diritto processuale pennie, ed. Simone) 

> Attraverso il web cercate informazion i relativamente al Patriot Act del 2012 e all'istituzione del dipartimento Homeland 
Security; cercate d i ca pi re che cosa prevede il primo e quali conseguenze ha comportato l'i stituzione del secondo. 

> Cerca te art icoli pubblicat i in rete sui principali quotidiani nazionali per farvi un'idea piu precisa di quanto è accaduto 
negli Stat i Uniti dopo 1'11 settembre in merito alla tutela/violazione delle libertà individuali; cercate di capire se in altri 
Paes i, ad esempio in Europa, i govern i hanno assunto in iziative simili a quelle americane. 

> Riflettete sull'importanza che per voi hanno i d iritti di libertà sanciti dalla nostra Costit uzione (artt. 13-21) e provate a 
pensare a come cambierebbe la vost ra vita se vi fossero negati t utti o solo in pa rte. 
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