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f ichte 

l tre principi della «dottrina della scienza» 
La prima e la più celebre esposizione dell'idealismo di Fichte è contenuta nei Fondamenti 
delnntera dottrina della scienza, del 1794. Sebbene le posizioni che vi sono esposte siano 
state :in s-eguito modificate, questa rimane l'opera fichtiana più diffusa e influente, alla qua­
le in fondo si deve l'intera fortuna del filosofo, così come l'idea che di lui si fecero i pensa­
tori suoi contemporanei, a cominciare da Hegel. 

<<L'IO PONE SE STESSO» 

Nel ri cercare «il principio assolutamente primo, assolutamente incondizionato, di tutto 
l'umano sapere», Fichte deve escludere le determinazioni empiriche della coscienza, per vol­
ger.si :piuttosto a qualcosa che renda possibile l'attività della coscienza stessa: in questo sen­
so ,~gli rJ.cerca non un "fatto", ma un "atto" antecedente anche alla distinzione tra soggetto 
e oggetto. 

Sulla via in cui inizia la riflessione, noi dobbiamo partire da una proposizione tale che ognuno 
ce ~a conceda senza contraddirci. Di tali proposizioni ce ne potrebbero bene essere anche parec-
chie L if1 · N · 1 · 11 

4 
• a r essione è libera e non importa da qual punto essa parta. 01 sceg iamo que o, par-

tendo dal all . . . , A. , qu -e s1 arnva pm presto al nostro scopo. . . . 
G P?ena -e accordata questa proposizione, deve essere m pan tempo accordato come atto ciò che 

noi Vogliamo porre a base dell ' intera dottrina della scienza; e deve risultare dalla riflessione che 
esso è ac d · · p · d e t·t 1 · · ~ d cor ato come tale insieme con quella proposizione. omamo unque un 1a o qua sias1 
ella co · l' I l d . . . . . eh . scienza empirica e da esso separiamo l'una dopo a tra tutte e etermmaz10m emp1n-

l1; e, fino a che rimanga solo ciò che non si può assolutamente escludere e dal quale non si può 
~Parare più null 
l. Ci a. . , . . . ~ 

1< ascuno ammette la proposizione: A è A (altrettanto che A = A , potche questo è ti s1gmfica -
to d ll · I . . · 
in e a copula logica); ed invero senza n"fcnomamente pensarci su : a s1 riconosce per p1ena-

14 2. ~nte cena e indubitabile. [ ... ] . . . 
er.I:l;l.'c,lilldo ci..e la • · e preceden·te è certa in sé, non s1 pone che A sin . L.a proposi-zion . , 'LJ.. propos1z10n . , , , . . 

·6 se ?· A e A no,n è per nulla equivalente a quest altra: A è, ow~r~: e e un A : [ : .. ] Ma s1 ponga: 
' 1 e,.allorqA è C . , • a· cute affatto se in generale vi sia o non v1 sia A. Non si trat-ita . ' . . on CIO non SI IS 

q:l,li deJ conten t d 11 · ·one ma solamente della sua forma [ ... ] . . ; u o e a propos1z1 
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18 

20 

. . • ne recedente è assolutamente certa, è posto 
Quindi con l' affermaz10ne che la proposizio P . d , ·z PP t· qiie-

,, orto necessano; e e z. ra or o necessario . 
sto: che tra quel se e questo allora ce un rapp I h. . . tra 1 

alcun fiondam ento. o c iamo provv1sonam 
due che vien posto assolutamente e senza ente 

questo rapporto necessario = X. . , ull , t t 
. d · · a O no con oo n a ancora e s a o posto s 

22 3. Ma riguardo alla questione se A me eslffiO si ' , · orge 
1 d. · d nque A e7 

24 

26 

28 

30 

dunque la domanda: sotto qua con iz10ne u : . . . 
a) X almeno è posto nell'Io e dall'Io , poiché è l'Io che gmd1Ca nella propoSizione precedente 

[ ... ]. . h ' Xd . d. 
b) Se e come A in generale sia posto, noi non sappiam~; ~a pmc e eve m IC_are un rap-

porto tra una posizione sconosciuta di A ed una pos1z1one assoluta del medesimo A, con­
dizionata dalla prima, così, almeno in quanto vien posto quel rapporto, A è posto nell'Io e 

dall 'Io, come lo è X. [ ... ] 
c) [ ... ) La precedente proposizione si può dunque esprimere anche così: Se A è posto nell'Io, 

allora esso è posto; ovvero - allora è. 
32 4. [ ... ] Ciò vuol dire: è posto che nell'Io [ ... ] vi è qualcosa che è sempre uguale a sé, sempre uno 

e identico; l'X assolutamente posto si può anche esprimere così: Io= Io, Io sono Io. 
34 5. [ .. . ] Ma la proposizione: Io sono Io ha un significato tutto diverso dalla proposizione: A è A. 

36 

38 

40 

Infatti quest'ultima ha un contenuto solo ad una certa condizione. Se A è posto, esso è certa­
mente posto come A, col predicato A. Ma con quella proposizione non è ancora per nulla de­
ciso se esso in generale sia posto e quindi se sia posto con un qualunque predicato. La propo­
sizione: Io sono Io vale invece incondizionatamente ed assolutamente [ .. . ]. In essa l'Io è 
posto, non sotto condizione ma assolutamente, col predicato di eguaglianza con se stesso; 
esso è dunque posto; e la proposizione si può anche esprimere così: Io sono. 
[ ... ] 

42 6. Ritorniamo al punto da cui siamo partiti. 

a) Con la proposizione: A= A si giudica. Ma ogni giudizio è secondo la coscienza empirica 
44 un atto dello spirito umano, poiché esso ha tutte le condizioni dell'atto nell'autocoscienza 

empirica [ ... ] . 

46 b) Ora, a fondamento di quest'atto sta qualcosa che non e' e d t il d" ·ore cioè 
X I 

10n a o su nu a 1 supen , 

48 

50 

52 

54 

= o sono. 

c) Perciò q~esto è il fo~~amento assolutamente posto e fondato su se stesso - fondamento di un 
certo ague dello spinto umano ( anz · d · · · · 
dimostrerà) e uindi il suo 1 1 og~z ague, come tutta la dottrina della scienza. ci 
ne dalle partic~la . d" . pu~o car_a~tere, il puro carattere dell'attività in sé fatta astraz10-
. . . . n con 1z1om emp1nche di essa 

Qumd1 11 porsi dell'Io per se stesso è la ur . . · , . , • r-
za di questo puro porsi per se t . P_ a attivita di esso - L'Io pone se stesso ed e m fo 

s esso, e viceversa· l' J , • • d 1 suo puro essere [ ... ]. · 0 e e pone 11 suo essere m forza e 

(Fondame11ti dell" d . . . li ,cie11z// , 
a cura di A T' l 1 . :ntera ottrzna della scienza, in Dottrina de a - 79) 

• I g 1er rev1s10 d ' F e 76· ' ne 1 • osta, Laterza, Roma-Bari 1971 , PP· 

ANALISI DEL TESTO 

1-10 In quanto «assolutamente primo» e «ass 
1 

te incondizionato», il principio del sapere e d 
O 

tamen: 
che Fichte sta ricercando non può essere ct·, e a realta 

· h - mostrato 0 dedotto, po1c e sarebbe in questo caso legato 
a qualco-
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sa che lo . strato, 
precede. Esso sarà dunque non d1-mo to 

ma sem r · en 
. P icemente mostrato. In questo procedirn ri i 

ostens1vo e d . . asse1
' 

Un. . escntt1vo non si tratta di trarre da e1 
1versa11 le , · f r ern 

conseguenze particolari, bens1 di a 



, 
. ·versale e necessario è già da sempre 

dI uni . I . 
118

nto . proposizione part1co are, in ogni atto ,a . 0gnI . 
_· 

1111
10 in uesto è sufficiente partire da una qual-

~ . perq . . 
scit1vo . da tutti considerata vera, da un qua-

J siz1one . . 
•
1 
proP0 t empirico della coscienza: eh minando 

~enuo . . . 
.iue co to ogni aspetto empInco o particolare, si 
a1econtenu so è vero sulla base di una condizione 
;trerà eh~ e; che, pertanto, si impone come principio 
1oprec~t~ e assoluto, dal momento che è in grado 

;nd12I0" di ogni contenuto della coscienza . 
_:arconto ra affermazione del principio di identità, pe­
.23 La rn~sciuto come indubitabile da chiunque, non 
,,0 neon 1 . . h , . 
' ffatto il problema onto ogIco, pote e significa 
0Ivea . // . 1 , . rnente che, se A esiste , a ora e ugua e a se: ma 
,nplIce . . ·t . 7 uscire da questa 1potet1c1 a . 
·~ La posizione (ipotetica) del principio di identità ces­
Jiessere ipotetica non appena la si consideri da un al­
;punto di vista: infatti, se non si può affermare alcun­
!dell'esistenza assoluta dei contenuti implicati nella 
.mula "A= A", si può invece affermare la posizione asso­
·3 e necessaria, all 'interno dell ' Io, del rapporto di identi­
Ji un qualunque oggetto rispetto a se stesso: cosa che 
1ò essere espressa anche dalla proposizione "lo = lo" . 
l-41 Affermando che l'esistenza dev'essere innanzi­
:to e in ogn i caso almeno esistenza per il pensiero, o 

Capìtolo 3 Fìchte 

per l'Io, Fichte ha già operato la riduzione idealistica 
~ella realtà _a ll'atto del pensare, o, meglio, al "fatto" che 
I lo, o 11 pensiero, esiste, owero alla proposizione "lo sono" . 
Infatti , nonostante la forma apparentemente analoga, la 
proposizione "A = A" è diversa dalla proposizione "lo = 
lo" - La prima indica un fatto la cui esistenza è condizio­
nata dalla coscienza che lo pensa e lo pone; la seconda 
indica qualcosa di incondizionato e primo, nel senso 
che pone l'atto della coscienza quale condizione del ­
l'esistenza di ogni cosa . 
42-54 Ritornando provvisoriamente alla proposizione 
scelta come punto di partenza, ovvero al principio di 
identità "A = A", Fichte nota come questo sia già un giu­
dizio, ovvero un atto della nostra coscienza . Ma l'ele­
mento assoluto presente in ogni nostra attività è l'esi­
stenza dell'Io, condizione imprescindibile perché si dia 
qualcosa in generale. L'Io è un principio trascendentale 
che prescinde da ogni suo contenuto particolare (che si 
limita a "ospitare") e che deve la sua esistenza semplice­
mente alla sua autoposizione. se così non fosse, d'altro 
canto, si sarebbe costretti o a ricorrere a un regressus in 
infinitum, che renderebbe inintelligibile la serie delle 
cause, o a ritornare ad ammettere un presupposto o so­
strato indipendente dalla nostra coscienza (come fanno 
i sostenitori della cosa in sé). 

li2 «L'IO PONE IL NON-IO» 

i 

Il secondo principio della dottrina della scienza è in qualche modo implicato (ma non dedotto) 
dal primo, poiché la coscienza che l'Io ha di se stesso comporta che esso possa distinguersi da 
ciò che non è, owero dal non-io. In questo senso l'autoposizione dell'Io implica l'opposizione 
dei non-io. 

I e· · 1ascu · · d b. l 
2 « no nconosce senza dubbio come pienamente certa e 111 u 1tata a proposizione: 

non-A non è == A" [ ] 
[ l 

.. . . ... 
4 4 R 

· a~st~ del tutto intatta la questione: Vi è dunque e sotto qual condizione della forma del puro 
. ~ e P0sto il contrario di A? È questa condizione che si dovrebbe poter dedurre dalla propo-

s121one· A - . . . . , -pr · .. - A, se la proposizione su enunciata dovesse essa medesima esser dedotta . Ma la 
è c

0 P?s1210ne: A== A non può dare affatto una tale condizione, poiché la forma dell'opporre 
0s1 poco 1 ' · · L' d ' si compresa nella forma del porre, che e e anzi piuttosto opposta. atto opporre 

10 Produce · , N. A l Iuta perc10 senza alcuna condizione ed assolutamente . . on- , cometa e, è posto asso-

[ l
lìlente perché è posto. 

12 ... 
s. [ ·- -lo . . . , . 

su , gni contrario in quanto contrario è assolutamente 111 virtu d1 un atto dell ' Io, e per nes-
11 n altra . , . , , - . ' [ ... ] ragione. L esser opposto 111 generale è assolutamente posto dc1ll lo. 
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Unità 8 IL ROMANTICISMO E I FONDATORI DELL'IDEALISMO 
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18 
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32 

9. Nulla è posto originarian1ente tranne l'Io; questo soltanto è posto asso]utament 
soltanto all'Io si può opporre assolutan1ente. Ma ciò che è opposto a])'Io è== Non_;· Perciò 

10. Co1ne è certo che tra i fatti della coscienza e1npirica si presenta l'incondizionato rico. 
n1ento dell'assoluta certezza della proposizione "non-A non== A': altrettanto certo è cinoscj_ 
, d . . . e al!1r e opposto assolutan1ente un Non-io. Ora a questo opposto ong1nano deriva tutto ci ' 0 

noi sopra abbia1no detto dell'opposizione in generale e perciò vale originariamento che 
l'opposto originario è assolutamente incondizionato riguardo alla forma e condizion e ch_e 

. , h ·1 d . . . ato ri-guardo alla materia. Cosi, dunque, sarebbe trovato anc e 1 secon o pnnc1p10 di tutt .
1 o I sa­

pere un1ano. 
11. In forza della pura opposizione del Non-io all'Io il contrario di tutto ciò che appartiene al-

l'Io deve appartenere al Non-io. . 
(È opinione comune che il concetto del Non-io sia un concetto discorsivo sorto per astra­
zione da tutte le cose rappresentate. Ma è facile mettere in chiaro la superficialità di questa 
spiegazione. Se io voglio rappresentare una cosa qualunque, debbo opporla al rappresen­
tante. Ora può e dev'esserci assolutamente nell'oggetto della rappresentazione un X qua­
lunque per cui esso si manifesta come alcunché da rappresentare e non come il rappresen­
tante: ma che tutto ciò in cui si trovi questo X non sia il rappresentante bensì qualcosa da 
rappresentare, questo non posso impararlo da nessun oggetto; piuttosto, in generale, un og­
getto c'è soltanto se si presuppone quella legge.) 

(Fondamenti dell'intera dottrina della scienza, in Dottrina della scienza, cit. , pp. 84-86) 
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<< r 10 OPPONE N ELL' (() A Ll,'10 l>IV ISI BI LI ~ 
UN NON - IO I>IVISIBILE» 

C.ipltr,1,, :: Flchto 

el urnitarsi attraverso il non lo, l'Io assoluto si finltl22a, n si "cJlvlcJn": o qurmto 11 rnornonto In cui 
~ella dottrina fi chtiana compaiono le coscienze finite, con t.rapr,oste agli ofn~ottl flnltL 

~ I. 
111 

quanto è posto il Non - io, l' Io non è poslo; poiché il Non io sopprime co111plelao1c11l c 

l' Io. ora il Non io è posto 11d/'Io, poiché si opporn: ad esso; 11ia ogni opporre pn..:s uppo11 <: 

l'identità dell ' Io nd quale esso è posto cd è opposto a ciò ch'è posto. 
(2uindi l ' Io non è posto nell ' Io in quanto il Non-io è posto nell ' Io. 

2. Ma il Non- io solo in tu n lO può essere posto, i II qua 11to 11cll' lo (nella coscicnz" idcn I ica) è 

posto un lo al quale quello può essere opposto. 
Ora il Non- io deve essere posto nella coscienzn idc11t ica. 
Quindi nella stessa coscienza deve esser posi o anche I' lo, in quanlo deve essere posi o il 

Non -io. J. Le due conclusioni sono opposte fra loro; entrainhc sono sviluppate mediani<· u11 'am1lisi 

12 
dal secondo principio e quindi cntramhc sono implicite in es.so. ()uindi il secondo princ i 

pio è opposto a se medesimo e distrugge se stesso. 

1·1 
4. Ma esso distrugge se stesso solo in quanto ci<'> che è posto è distn1tto da ci<'> che è opposto, 

solo in quanto, cioè, esso stesso ha valore. Ora esso deve distruggere se stesso e non avere 

\(, alcun valore. 

IK 

Quindi esso non si distrugge. 
Il secondo principio fondamentale distrugge se stesso e 11011 distrugge se stesso. 

I ... I 
21\ B \ .. . I 

I . I.e onpos1·z· · I I \ I ·1· 11 '1 · I 
2 

T " , · .,0111 e 1e, e, ,0110 essere un, ,cale sono ne o come coscienza. . . . I 
22 

l1 

21, 

l~ 

li) 

l) 

l4 

l1, 

\ 

• ,1 n I o I I o l . · 1 N . I . I . 1 · . . . . I 11 ' . ' ua n to , 011 -10 so 110 cn tra ,n " pro< ot Il , , a I I, ori~""' n , ,. lo e la cosci e 
11 

,.a stessa è • I · · · · I 11 ' 11 · ' · . . un ta prodotto del pri 1110 a I I o orig111iir10 , e lo, q uc o per cu, I I o si pon e da 

se stesso. . 

I ... I 
1· I ... I l' Io cd ·1 N · ·1· · · 1· " " 

1 
011-10 opposti dehhono essere c,111C1 i.1t1 , 111ist1 co11w egua ,. senza che si di 

I' ,,,:~ai'.o red proca mente. I.e opposizioni sudettc dehl>rn ><' essere ace< ,I te nd I' ide11 t it ,\ del 

s_ l <.:a <.:osc1c11:1.a. 
.. . \ con , .· senz · 

1 

" s, possono pensa re i nsic111e /\ e 111111 · /\ , essere e 11011 cssc·r,·. ,·ca lt .\ ,. '"·~a, io ne. 

.,1 e ,e e , . . 6. Non è . ssi s1 annullino e si tolgano? "" • da aspettarsi che a questa donianda si risp»nd,•rà divers:1111<•111 ,· ,fa· 11dl.1 11i.1111"ra 

8 
oll ent1:: e .. · .· 1. . . I · Li111i1 . . SSI SI lllll(l!rtll/1/0 rcc 1prm:.1111ClltC. \ . , · 

11

10 

'" "'I ualcosa sign ilìca : lo"I iere la real 1,\ 111cd ia Il le 11 "" 11c~••zio1>c, """ • "'" pl,•t,i ,,,, .,, 
1
, . 

' solo · e . . . <1

1111

, '" />urie. Nd conccl to del I i 111 ite. oltre , co11n·II I della realt,\ ,. del la , ,c•~a, ini ,c• . ;, 

9, 1llecont' I 1· · ·1 ·1· ) i I · lè1mo 

1
• cnuto anche il co11 cct to dc la, ,v1s1 ,, ,1, •. • • 

10 l f/./(11//o il No11 - io so11111111sti n11111 · di11isil
1
ili 1-··I. 

( / ."p11,l,1111, ·111i ,J,.f/ 'i11l1'1'1/ ,lo/ / l' f/1 11 ,l, ·/111 ,,. j, ·11 .'11, lii/ l, 11/ r/11 ,1 , ,,.,,, , ·' ' /r' ll .' d , , Ì I ., l ' I ' H'/ ')(I) 
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Capitolo 3 Fichte 

1123 «L'IO OPPONE NELL'IO ALL'I 
UN NON-IO DIVISIBILE» O DIVISIBILE 

--------~----=-----------
Ne I limitarsi a~rav~rso il non-i~, l'Io assoluto si finitizza, 

0 
si,, . . "· , . . . 

Ila dottrina f1cht1ana compaiono le coscienze f ·t divide • e questo 11 momento in cui 
ne ini e, contrapposte agli oggetti finiti. 

anto è posto il Non-io, l' Io non è posto· p · h, ·1 N • 
.A 1. In qu ' OlC e 1 on-10 sopprime completamente 

l'Io. 
Ora il Non-io è posto nell'Io, poiché si oppone ad esso; ma ogni opporre presuppone 
l'identità dell'Io nel quale esso e posto ed è opposto a ciò ch'è posto. 
Quindi l'Io non è posto nell'Io in quanto il Non-io è posto nell'Io. 

2. Ma il Non-io solo in tanto può essere posto, in quanto nell'Io (nella coscienza identica) è 
posto un Io al quale quello può essere opposto. 
Ora il Non-io deve essere posto nella coscienza identica. 

Quindi nella stessa coscienza deve esser posto anche l'Io, in quanto deve essere posto il 
Non-io. 

3. Le due conclusioni sono opposte fra loro; entrambe sono sviluppate mediante un'analisi 
12 dal secondo principio e quindi entrambe sono implicite in esso. Quindi il secondo princi­

pio è opposto a se medesimo e distrugge se stesso. 
14 4. Ma esso distrugge se stesso solo in quanto ciò che è posto è distrutto da ciò che è opposto, 

solo in quanto, cioè, esso stesso ha valore. Ora esso deve distruggere se stesso e non avere 

16 alcun valore. 

18 

Quindi esso non si distrugge. 
Il second · · · e d · o pnnc1p10 10n amentale distrugge se stesso e non distrugge se stesso. 

[ ... 1 
20 B [ ... 1 

22 
~: ~ opp~sizioni che_ debbono essere unificate sono nell'Io come_ coscienza. ,l ... ] 

nto 1 Io quanto il Non-10 sono entrambi prodotti di atti ongman dell Io e la coscien-
za stessa è un tal prodotto del primo atto originario dell'Io, quello per cui l' Io si pone da 

se stesso. 
24 

26 [ ... 1 
4· [ ... ] l'Io ed il Non-io opposti debbono essere conciliati, posti come eguali, senza che si di -

;:uggano reciprocamente. Le opposizioni sudette debbono essere accolte nell' identità del-

nica coscienza 5 [ 1 . l , . 30 • · • • come si· p • • A e non-A essere e non-essere, rea ta e negaz10ne, 
ossono pensare msieme , 

senza eh . . . . < 
6 

e essi si annullmo e si tolgano. . . 
3l • Non è da a . h d d si risponderà diversamente che nelh1 maniera 

spettarsi e e a questa oman a 

8 
se_guente: essi si limiteranno reciprocamente. [ · · ·] • 34 • Limitar 

1 
. . . 

1 
. ltà ediante una negazione, non co111plet,1111e11te 

e qua cosa sigmfica· togliere a iea 01 
, d 11 · , ma sol . · . . lt e i concetti della realta e e a negazione, e 

3 

du O m parte. Nel concetto del hm1te, o_ ~ . . . , 
' 9. T, nque contenuto anche il concetto della dtv15tbilita I··. ]. 

amo l'Io ·z . t· come divis1b1l1 [. ·. ]. . . quanto 1 Non -to sono pos 1 . d 
11 

. _. ,
11

Z{I in Dottrina clel/11 g 1c11w , .:1t. , pp. H7-'m) 

(Fondamenti dell 'intera dottrt1W e ":,, ,e ' 

2&-

lii 
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Capitolo 3 Fichte 

La dottrina morale 

La d?ttrina morale fichtiana è incentrata sul carattere derivato che il filosofo attribuisce all'_at­
teggiame~to _teoretico rispetto a quello pratico: solo elevandosi a una co~sid~razi~ne etica 
della real~a s1 può cogliere l'assolutezza dell'Io, e solo in questo modo s, puo realizzare 10 
scopo ultimo dell'esistenza: la libertà. . 

Intesa come progressiva liberazione dalla natura la libertà è un compito incessante e. ma, 
concluso, che deve essere realizzato dall'individu~ (dall'io finito) insieme con gli altri indiv,du, . 

E & LA LIBERTÀ COME SCOPO ULTIMO 
DELL'ATTIVITÀ DELL'IO 

Che l'Io sia soggetto assoluto cr t· ·t- 1·b , . . . . . , ea 1v1 a I era, non e una proposIz1one teoretica, ma un impe-
rativo morale: l'Io deve farsi libero, riconoscendo la realtà non come limite, ma piuttosto come 
Prod?tto de,1 suo fare. Solo così, superando di volta in volta ciò che trova di fronte a sé come de­
terminat?, I lo eleva la realtà a un livello "ideale". L'attività morale implica dunque uno scontro 
t~~ la ragione e l'impulso sensibile. La prima deve continuamente vincere il secondo, rendendo­
si in questo modo "infinito", cioè libero da condizionamenti esterni. 

L'intenzione, il concetto nell'agire mira alla completa liberazione dalla natura; ma che l'azione 
2 sia e rimanga conforme all'impulso naturale non è la conseguenza del concetto che liberamen­

te ne tracciamo, ma è la conseguenza della nostra limitazione. L'unico fondamento che determi-
4 na la materia delle nostre azioni è quello di liberarci dalla nostra dipendenza dalla natura, seb­

bene l'auspicata indipendenza non si realizzi mai. L'impulso puro tende all ' indipendenza 
6 assoluta, l'azione è ad esso conforme se anch'essa mira alla stessa indipendenza, se cioè si trova 

in una serie dalla cui continuazione risulterebbe l'indipendenza dell'io. Ma l'io non può mai di -
8 ventare indipendente fin tanto che deve essere io: perciò Io scopo finale dell 'essere razionale st~ 

necessariamente nell'infinità, ed è uno scopo che non si può mai raggiungere, ma è tale che c1 
10 si debba incessantemente approssimare ad esso in forza della sua natura spirituale [ ... ]. 

• . • l d · ·. c'pi della dottri 11a del/a scie11w , a cura di R. Cantoni, Sansoni , Firt'nZt' 1957 ) (Il sistema della dottrina mora e secon o r pnn 1 · · · 
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1-7 L'Io pratico non è in grado di annullare il reale; nep-

'

Pure la riflessione filosofica lo può poiché nell'individuo 
a co . , 
fa ~c,enza della posizione soggettiva della realtà non 
tà·~,a! andare del tutto smarrita l'impressione dell'alteri-

. 1 filosofo f. h • . lar . ic t1ano deve insomma continuare a rego-
stes, nella prassi quotidiana come se le cose esterne esi­
Qu!ser~ e fossero rispetto a lui del tutto indipendenti. 
gett sta impossibilità di cancellare del tutto l'alterità og­
debial~ fa sì che l'attività dell'Io, più che produzione, 
ria) è ~,ritenersi "trasformazione", dove il dato ~la mate­
sentato~uro ~ s~~plice mezzo, mentre il fine e rappre­
forrnare / 1 Pnnc1p10 formale a cui il soggetto vuole con-
7-10 L' . oggetto . 
cesso ~~sopprimibilità della materia rende infinito il pro­

, adeguazione dell'oggetto al soggetto, sempre 

imperfetta la soddisfazione dell 'Io e sempre aperta la ri­
cerca di ulteriore soddisfazione: la meta del soggetto non 
sta dunque nell 'effettuare dawero l'adeguazione dell'og­
getto all'impulso (né lo potrebbe: in tal caso l'Io si propor­
rebbe una meta che esso stesso saprebbe fin dall'inizio 
non essere in grado di raggiungere), bensì dell'impulso al­
l'atto: si afferma così esplicitamente l'autosufficienza del­
l'atto morale, che risulta essere del tutto indipendente 
dalle condizioni esteriori della sua attuazione pratica; l'au­
torealizzazione dell'Io pratico sta allora nel compimento o 
nell'attuazione del suo impulso in piena libertà (autono­
mia). rutto sorge dalla spinta alla libertà e ad essa ritorna: 
il dominio dell'illibertà (cioè della presenza di un "ogget­
to") non è che un mezzo per l'affermazione della libertà 
stessa. Quest'ultima è il generale presupposto e la com-
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