XV Industrializzazione, imperialismo, socialismo

26. Il dibattito sull’imperialismo

da G. Carocci, L’eta dell'imperialismo, Il Mulino, Bologna, 1979

Dopo le voci di Eaton, Hobson, Lenin, Fieldhouse, questa pagina d’uno storico contemporaneo offre
ulteriori elementi utili per un ripensamento del dibattito sull imperialismo. G. Carocci sottolinea come
oggi la storiografia si sia trovata, in linea generale, concorde nel considerare @ fattori economict come
«prerequisito» e non come causa immediata dell ‘imperialismo. Con cio si intende affermare che v fatton
economici favoriscono ma non determinano Uimperialismo. Un’altra conclusione importante, cui il di-
battito ¢ pervenuto, consiste nel riconoscimento della connessione tra i problemi di politica estera e quek
li di politica interna, sia per quanto concerne il paese imperialista, sia per quanto riguarda i rappors
che si instaurano nel mondo tra le potenze dominanti e i paesi che da esse dipendono. E altrettanto in-
teressante rilevare come oggi gli storici abbiano messo in evidenza che l'imperialismo non consiste soltanto
nell’espansione economica e territoriale, ma anche nel rendere funzionali agli indirizzi dello Stato impe-
rialista la politica interna, leconomia, Uideologia, la cultura. Questo intreccio si verifica soltanto a par-
tive dagli anni Novanta; ed anche per questo gli storic. propongono di collocare tra questa data e gl an-
ni della Grande Guerra U'«eta canonica» dell imperialismo.

Uno degli aspetti pia vistosi, se non piu
proficui, del dibattito sull'imperialismo ver-
te intorno all'importanza e al significato da
attribuire al cosiddetto fattore economico.
Una conclusione valida cui la recente storio-
grafia & pervenuta circa il ruolo del fattore
economico € che questo € spesso un prere-
quisito, non una causa immediata dell'impe-
rialismo; un prerequisito non nel senso che
la sua presenza é indispensabile, ma nel sen-
so che la sua presenza favorisce 'imperiali-
smo (Fieldhouse'). Sarebbe tuttavia errato
distinguere in misura eccessiva |’economia
dalla politica, collocare da una parte I'impe-
rialismo come frutto delle pressioni di uo-
mini di affari, di banchieri, di industriali
(grandi o meno grandi, imprenditorialmen-
te attivi o parassiti), da un’altra parte I'im-
perialismo come frutto dell’azione de1 go-
verni. Come & stato piu volte osservato,
nell’imperialismo la natura profonda della
economia e della politica ¢ identica e il loro
rapporto € dialettico (Bouvier, Wehler?). Il
frutto di questo rapporto dialettico € la po-
tenza. Nell’imperialismo «il momento unifi-
cante del processo € quello della potenza,
economica e politica, in quanto non si da
’una senza I’altra. La potenza di una nazio-
ne ¢ inscindibile dalla solidita e capacita di
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espansione della sua economia» (Aquarc-
ne’).

L’imperialismo, dunque, € potenza. Quan-
do si parla di potenza il pensiero corre, per
abitudine, alla politica estera. Come tale in-
fatti I'imperialismo ¢ stato ed € studiato da
molti storici universitari (eminente € 1’esem-
pio di Langer*). Dopo quanto abbiamo det-
to sopra, sarebbe pero sbagliato ridurre I'im-
perialismo a politica estera intesa nella sua
accezione tradizionale. L’imperialismo €, si.
politica estera, ma solo nella misura in cul
questa & legata, oltre che alla situazione In-
ternazionale, a quella interna (economica,
sociale, politica, culturale) dei singoli Stati €
paesi e ai loro reciproci rapporti. [...] Com-
pito del giudizio storico, ridotto all’osso, €
mettere in relazione i vari e multiformi pro-
blemi locali con lo stato del mondo nel suo
complesso. L’imperialismo & l'insieme di
rapporti che viene a stabilirsi nel mondo fra
le potenze e fra queste e i paesi dipendents
& un insieme di squilibri a livello mondiale,
generatore alla lunga di conflitti fra le po-
tenze e di conflitti o tensioni fra queste € i
paesi dipendenti. Ma noi ci sforzeremo an-
che di non dimenticare mai che quando, co-
me nell’imperialismo, il ruolo dello Stato €
esaltato per condurre una politica estera di
potenza, esso € esaltato anche in politica in-
terna come apparato di coercizione, di me-
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diazione, di mobilitazione del consenso € di
garante dell’ordine sociale; che I'imperiali-
<mo si manifesta non solo come potenzain po-
litica estera ma anche come potere in politica
mterna.

Spesso si € scambiato il solo colonialismo
5 il solo militarismo per I'imperialismo; dan-
do di questo una visione riduttiva € defor-
mata. L’imperialismo infatti ¢ un fenomeno
assai piti complesso che non la conquista di
colonie o le guerre di aggressione, come

hanno ben visto Bouvier e Girault®’, due stu-

diosi francesi che hanno dedicato al proble-
ma alcune fra le pagine pit mature di cui di-
sponiamo. L’imperialismo come fenomeno
«epocale» ha cominciato a delinearsi nel cor-
so degli anni 70 ed ha avuto una sua prima
precisazione nel corso degli anni '80 sotto
forma prevalente di espansione coloniale.
Ma é solo nel corso degli anni 90 e, ancor
piti, dopo il 1900 che esso ha dato le sue ma-
nifestazioni piu compiute. [...]

La distinzione e 'articolazione tra impe-
ralismo formale e imperialismo informale,
ira conquista territoriale e penetrazione eco-
nomica, cui han dato un primo fondamenta-
le contributo gli studiosi inglesi Robinson €

5. I due autori hanno pubblicato a Parigi nel
1976 I'opera Récueil de textes, alla quale hanno pre-
messo fondamentali introduzioni critiche.

Gallagher in un articolo del 1953°, € quanto
mai feconda. Se si accetta — come a not pare
giusto — questa ottica, bisogna stare attenti a
evitarne i pericoli, a non sottovalutare le dif-
ferenze radicali (di ordine non solo econo-
mico, ma anche politico, sociale e culturale)
fra il capitalismo dominato dalla libera
concorrenza fino agli anni '70 e quello dei
decenni successivi. Bisogna sottolineare che,
se le origini lontane dell’imperialismo sono
da rintracciare nell’espansione commerciale
inglese prima del 1870, solo dopo questa da-
ta si puo parlare di «eta dell’'imperialismo».
Solo dopo il 1870 e, ancor pit, dopo il 1890-
1900, I’economia, la societa, la politica,
I'ideologia, la cultura diventano sempre piu
funzionali all’imperialismo, diventano sem-

‘pre pit causa e conseguenza di questo. Seb-

bene sia giusto vedere nell’espansione €co-
nomica informale il quadro generale che
rende possibile, o quanto meno facilita gran-
demente, I'imperialismo, proprio 1'esempio
dell’Inghilterra dimostra come I’attitudine
imperiale di una potenza, cioe — allora — la
sua capacita dirigente a livello mondiale, la si
misuri dall’attitudine a governare il suo im-
pero territoriale.
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